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NEUTRALNO�Æ JAKO PODSTAWA ZINSTYTUCJONALIZOWANEJ

WSPÓ£PRACY WIELOSTRONNEJ W EUROPIE

U progu lat 90. ubieg³ego wieku zdecydowanie wzros³o zainteresowanie pañstw
neutralnych efektywnym w³¹czeniem siê w procesy integracji europejskiej. G³ê-
bokie zmiany w sytuacji miêdzynarodowej stawia³y cz³onkostwo w Europejskiej
Wspólnocie Gospodarczej (EWG) w zupe³nie nowym �wietle. W toku bezprece-
densowych przemian �rodowiska miêdzynarodowego, a zw³aszcza zjednoczenia
Niemiec i rozpadu ZSSR, zmienia³o siê oblicze Wspólnoty. Stawa³a siê ona w co-
raz wiêkszym stopniu czynnikiem porz¹dkuj¹cym stosunki na kontynencie euro-
pejskim. Jednocze�nie wzros³a atrakcyjno�æ gospodarcza EWG, a zapowied� utwo-
rzenia Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) znacznie zwiêkszy³a jej si³ê
przyci¹gania. Dotychczasowa praktyka pokazywa³a, i¿ kluczowe rozstrzygniêcia
w ramach Wspólnoty ka¿dorazowo wymaga³y podejmowania przez pañstwa neu-
tralne kroków dostosowawczych. Tym razem sytuacja by³a jako�ciowo odmienna
i tradycyjne metody w postaci umów dwustronnych i rozwi¹zañ sektorowych sta³y
siê niewystarczaj¹ce. Dlatego te¿ pañstwa neutralne zdecydowa³y siê na z³o¿enie
wniosków o przyst¹pienie do EWG (Austria w 1989 r., Szwecja w 1991 r. i Finlan-
dia w 1992 r.). Równie¿ Szwajcaria z³o¿y³a stosowny wniosek w 1992 r. Negatyw-
ny wynik referendum w sprawie EOG w grudniu 1992 r. sprawi³, ¿e udzia³ Szwaj-
carii w Unii Europejskiej (UE) stan¹³ pod znakiem zapytania. Pozosta³e pañstwa
neutralne sta³y siê cz³onkami UE w 1995 r.

Przyst¹pienie trzech pañstw neutralnych Europejskiego Stowarzyszenia Wol-
nego Handlu (EFTA) do UE wywo³a³o pewne zaniepokojenie w�ród specjalistów,
albowiem jeszcze w po³owie lat 80. pe³ne cz³onkostwo w zasadzie nie by³o brane
pod uwagê przez rz¹dy tych pañstw. W wielu �rodowiskach popularna by³a teza, i¿
neutralno�æ i integracja zasadniczo wzajemnie siê wykluczaj¹. Zwracano uwagê,
i¿ o ile neutralno�æ by³a do pogodzenia z miêdzyrz¹dow¹ kooperacj¹ polityczn¹
i ze zliberalizowanym handlem, o tyle w niewielkim stopniu albo wcale z supra-
narodowym �uwspólnotowieniem�, tzn. ponadnarodow¹ polityk¹ integracyjn¹. Mo-
g³o wiêc rodziæ siê podejrzenie, ¿e neutralni bêd¹ podejmowaæ próby korekty lub
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przynajmniej relatywizowania tych aspektów dzia³alno�ci Wspólnoty, które na prze-
³omie lat 80. i 90. nie by³y do koñca sprecyzowane.

Z kolei historia d¹¿eñ integracyjnych tych pañstw wyra�nie pokazuje, i¿ im
bardziej Wspólnota odnosi³a siê z rezerw¹, przyjmowa³a postawê ekskluzywn¹
oraz wzrasta³a jej gospodarcza atrakcyjno�æ, tym wiêksza by³a gotowo�æ ze strony
pañstw neutralnych do modyfikacji, os³abienia, a nawet zmiany stanowiska. Ewo-
lucja koncepcji neutralno�ci, która nast¹pi³a na pocz¹tku lat 90., by³a w znacznym
stopniu efektem oddzia³ywania dynamicznych zmian integracji europejskiej.

1. Wp³yw integracji europejskiej na zmianê koncepcji neutralno�ci

Analiza podejmowanych przez pañstwa neutralne kroków dostosowawczych,
w szczególno�ci w okresach istotnych przemian zachodz¹cych wewn¹trz Wspól-
noty, �wiadczy o jej znacz¹cym oddzia³ywaniu na europejsk¹ neutralno�æ1. Ze
swoimi ponadnarodowymi mechanizmami od pocz¹tku stanowi³a wyzwanie dla
polityki neutralno�ci. EWG w zasadzie ze zrozumieniem odnosi³a siê do statusu
neutralno�ci. Bruksela postrzega³a go jako istotny element europejskiego status
quo, ale równie¿ nie wyklucza³a mo¿liwo�ci jego zmiany. Przyjmuj¹c postawê
pragmatyczn¹, gremia kierownicze nie wypowiada³y siê oficjalnie w sprawie zgod-
no�ci statusu neutralno�ci z cz³onkostwem w organizacji. Wychodzono bowiem
z za³o¿enia, i¿ to pañstwo neutralne powinno samo okre�liæ, czy jego zobowi¹za-
nia prawnomiêdzynarodowe pozwalaj¹ na przyst¹pienie do bezpo�rednich nego-
cjacji. Ani wiêc zintensyfikowane dzia³ania dyplomacji austriackiej zmierzaj¹ce
do znalezienia rozwi¹zania integracyjnego w drugiej po³owie lat 60.2, ani �list
otwarty� szwedzkiego rz¹du z lipca 1967 r. nie sprowokowa³y Brukseli do przyjê-
cia oficjalnego stanowiska3. Sprzeciw Francji w sprawie przyst¹pienia Wielkiej
Brytanii wp³yn¹³ na ogóln¹ atmosferê zmian w EWG, co równie¿ bezpo�rednio
dotknê³o neutralne pañstwa EFTA. Nag³e przerwanie rokowañ austriackich przez
W³ochy przyczyni³o siê tak¿e do pogorszenia oceny polityki neutralno�ci. We-
wn¹trz Wspólnoty pojawi³y siê silne zastrze¿enia wobec pe³nego cz³onkostwa
pañstw neutralnych.

Rozwój procesu KBWE przy jednoczesnym os³abieniu procesów integracyj-
nych w Europie Zachodniej wzmacnia³ europejsk¹ politykê neutralno�ci, a zw³asz-
cza te si³y polityczne, które w zbli¿eniu do EWG dostrzeg³y zagro¿enie neutralno-
�ci. Wzrost roli i znaczenia pañstw neutralnych oraz satysfakcjonuj¹ce je, przy-
najmniej na tym etapie, rozwi¹zania integracyjne obiektywnie ogranicza³y

1 Szerzej na ten temat zob. M. Gehler, R. Steiniger (red.), Die Neutralen und die europäische
Integration 1945�1995, Institut für die Zeitgeschichte der Universität Innsbruck, Arbeitskreis Eu-
ropäische Integration, Historische Forschungen, Veröfentlichungen 3, Wien�Köln�Weimar 2000.

2 Por. D. Pop³awski, Austriacka polityka neutralno�ci 1955�1995, Warszawa 1995, s. 168�173.
3 Por. A. Malmborg, Sweden�s Long Road to an Agreement with the EEC 1956�1972, w: M. Geh-

ler, R. Steiniger, Die Neutralen�, op. cit., s. 311�313.
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oddzia³ywanie Brukseli na koncepcjê neutralno�ci. W latach 70., jak s³usznie za-
uwa¿a Gehler � �stagnacja procesów integracyjnych i wielokrotnie cytowana «eu-
roskleroza» we Wspólnocie po�rednio przyczyni³a siê do rozkwitu, stylizacji i prze-
ceniania znaczenia neutralno�ci�4. Nie bez znaczenia by³ te¿ rozwój nowych mo¿-
liwo�ci wspó³pracy gospodarczej i handlowej z pañstwami Europy Wschodniej,
szczególnie w kontek�cie niewystêpowania du¿ych wahañ koniunkturalnych.

Zdynamizowanie procesów integracyjnych w po³owie lat 80., projekt stwo-
rzenia jednolitego rynku wewnêtrznego, a zw³aszcza rysuj¹ca siê tendencja do
podejmowania w przysz³o�ci uchwa³ wiêkszo�ci¹ g³osów, sta³y siê kluczowymi
impulsami wp³ywaj¹cymi na toczone w pañstwach neutralnych dyskusje o ko-
nieczno�ci modyfikacji koncepcji polityki neutralno�ci.

Podobieñstwa w jej realizacji wynika³y z faktu, i¿ wszystkie te pañstwa od-
wo³ywa³y siê do zasad tzw. prawa neutralno�ci. W literaturze przedmiotu panowa-
³a zgodno�æ co do tego, i¿ obok zobowi¹zania do niewszczynania wojny oraz zbroj-
nej ochrony neutralno�ci, wzglêdnie niepodleg³o�ci, kluczow¹ rolê odgrywaj¹ tzw.
obowi¹zki wtórne. Ich istotê mo¿na sprowadziæ do stwierdzenia, ¿e pañstwo neu-
tralne musi czyniæ wszystko, aby nie zosta³o wci¹gniête do wojny, i jest zobowi¹-
zane do prowadzenia wiarygodnej polityki neutralno�ci.

W koñcu lat 90. coraz bardziej uzasadnione sta³o siê twierdzenie, ¿e bazuj¹ce
na prawie wojennym �prawo neutralno�ci� jest przestarza³e i pe³ne luk. W pañ-
stwach neutralnych wzrasta³a �wiadomo�æ konieczno�ci modyfikacji koncepcji neu-
tralno�ci w kierunku jej ograniczenia do tzw. j¹dra o charakterze wojskowym.
W praktyce oznacza³oby to odrzucenie norm tzw. gospodarczej neutralno�ci.

Szczególnie w Austrii, która by³a najbardziej zaawansowana w rozmowach
z Bruksel¹ w po³owie lat 80., mówiono o rozwi¹zaniu, które powinno byæ mo¿liwie
najbli¿sze pe³nego cz³onkostwa, przy pe³nym przestrzeganiu obowi¹zków wynika-
j¹cych z jej wieczystej neutralno�ci. Jednak¿e pocz¹wszy od 1987 r. wielu specjali-
stów reprezentuje pogl¹d, i¿ mo¿liwe jest przyst¹pienie do EWG po sformu³owaniu
zastrze¿enia neutralno�ci. Równocze�nie dostrzegano konieczno�æ sformu³owania
tych zastrze¿eñ nie na podstawie norm prawa neutralno�ci, lecz polityki neutralno-
�ci. Pojawi³y siê tendencje sprowadzaj¹ce te zagadnienia do kwestii wewn¹trzkon-
stytucyjnych, a nie prawnomiêdzynarodowych.

Argumentowano, i¿ ani tzw. normy gospodarcze neutralno�ci, ani te¿ ewentu-
alne ¿¹dania EWG wobec pañstw neutralnych w przypadku wojny nie s¹ jedno-
znaczne i okre�lone do koñca. Dlatego te¿ rozstrzygniêcia na gruncie polityki neu-
tralno�ci wydaj¹ siê uzasadnione. Nie mo¿na by³o mieæ bowiem ca³kowitej
pewno�ci, czy w przypadku konfliktu zbrojnego EWG bêdzie domagaæ siê od pañ-
stwa neutralnego dzia³añ, które naruszy³yby jego status miêdzynarodowy. Powo-
³uj¹c siê na m.in. przyk³ad embarga wobec Argentyny w czasie konfliktu falk-

4 M. Gehler, Finis Neutralität? � Historische und politische Aspekte im europäischen Ver-
gleich: Irland, Finnland, Schweden, Schweiz und Östrerrich, Zentrum für Europäische Integrations-
forschung, Discussion Paper C-92, Rheinische Friedrich Wilhelms-Universität, Bonn 2001, s. 97.
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landzkiego, wskazywano, ¿e zosta³y zeñ wy³¹czone Irlandia, W³ochy i Grecja.
Oznacza³o to mo¿liwo�æ przyjêcia praktycznych rozstrzygniêæ, co umo¿liwia³oby
wype³nienie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z neutralno�ci. Podobnie wcze�niej w przy-
padku przystêpowania do ONZ nie dostrzegano potrzeby domagania siê specjal-
nych rozwi¹zañ dotycz¹cych neutralno�ci5.

Stanowisko Wiednia opiera³o siê na za³o¿eniu, ¿e najwa¿niejsze akty prawne
EWG zawiera³y postanowienia w zasadzie sprzeczne z neutralno�ci¹. Zosta³y one
jednak z³agodzone przez formalne zastrze¿enia. W 1989 r. reprezentowany by³
pogl¹d, i¿ przysz³y rozwój w kierunku wspólnoty obronnej nie bêdzie móg³ byæ
zaakceptowany. Stopniowo stanowisko Wiednia ewoluowa³o w tej, jak siê wkrót-
ce okaza³o, najwa¿niejszej kwestii. Ju¿ rok pó�niej po raz pierwszy wyra¿ono go-
towo�æ przyjêcia wszystkich praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z pe³nego cz³on-
kostwa, w tym po�rednio zwi¹zanych ze wspó³prac¹ polityczn¹. By³ to niew¹tpliwie
wa¿ny punkt orientacyjny dla pozosta³ych pañstw neutralnych. Równie¿ w tych
pañstwach odbywa³a siê ¿ywa debata.

Wa¿ne znaczenie dla tocz¹cych siê dyskusji mia³o stanowisko Komisji Euro-
pejskiej z 31 lipca 1991 r. �sprowokowane� � jak pisze Waldemar Hummer � au-
striackimi zastrze¿eniami. Zosta³y w nim przedstawione zasadnicze konkluzje
dotycz¹ce zgodno�ci wieczystej neutralno�ci z przyst¹pieniem do EWG6. W do-
kumencie przyznano, ¿e nie tylko dzi� acquis communautaire mo¿e byæ widziana
jako sprzeczna z neutralno�ci¹, ale przede wszystkim w przysz³o�ci rozwi¹zania
dotycz¹ce Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WPZiB) mog¹ przy-
sporzyæ pañstwu neutralnemu du¿ych problemów. Jednak¿e w konkluzji stwier-
dzono, i¿ z punktu widzenia unii politycznej �wydaj¹ siê one mo¿liwe do prze-
zwyciê¿enia�7. D³ugi czas, jaki up³yn¹³ od austriackiego wniosku do udzielenia
odpowiedzi, �wiadczy o tym, ¿e zawiera³ on elementy sporne. Spowodowa³o to
roz³am w czasie posiedzenia Komisji 31 lipca 1991 r. Czê�æ uczestników optowa-
³a za od³o¿eniem rokowañ do czasu zakoñczenia reform instytucjonalnych, a zw³asz-
cza przed³o¿enia rewizji traktatów odnosz¹cych siê do polityki obronnej. Inni opo-
wiadali siê za natychmiastowym wszczêciem rokowañ. Warto w tym miejscu
zauwa¿yæ, i¿ to drugie rozwi¹zanie by³o równie¿ korzystne dla Finlandii i Szwe-
cji8. Zawarto kompromis, którego istota sprowadza³a siê do poparcia wniosku
w kwestiach gospodarczych oraz do ostro¿no�ci z uwagi na neutralno�æ w spra-
wach politycznych. Znalaz³o to swoje odzwierciedlenie w stanowisku Komisji
wobec pó�niejszych wniosków �wolnych sojuszy� pañstw skandynawskich.

5 Por. J. Azizi, Verfassungsrechtliche Aspekte eines österreichischen EG-Beitritts, w: H. Glatz,
H. Moser (red.), Kopfüber in der EG?, Wien 1989, s. 241�295.

6 W. Hummer, Solidarität versus Neutralität. Das innerwährend neutrale Österreich in der
GASP vor und nach Nizza, �Österreichische Militärische Zeitschrift� 2001, nr 2, s. 149.

7 Beitrittsantrag Österreich. Stellungnahme der Kommission von 1. August 1991, w: Öster-
reichische aussenpolitische Dokumentation. Texte und Dokumente, Sondernummer, 1991, s. 29.

8 Por. P. Luif, EFTA-Staaten und Europäische Union-Neutralität und GASP im Einklang, w:
E. Regelsberger (red.) Die Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik der Europäischen Union.
Profilsuche mit Hindernissen, Bonn 1993, s. 160.



90 DARIUSZ POP£AWSKI

W poszczególnych pañstwach neutralnych w sposób zró¿nicowany docho-
dzono do podobnych konkluzji. Specjalna droga Austrii jako �pioniera� oraz sta-
tus pañstwa wieczy�cie neutralnego wymaga³y równie¿ szczególnych rozwi¹zañ.
Zmiana austriackiego prawa posz³a jednak jedynie w kierunku dostosowania re-
gulacji do uchwa³ Rady Bezpieczeñstwa ONZ i tylko w tym przypadku oznacza
odej�cie wieczystej neutralno�ci od bezstronno�ci w wojnie. W praktyce przyjêto
interpretacjê, ¿e neutralno�æ pozostaje w zgodzie z dzia³aniami solidarno�ciowy-
mi w ramach ONZ i UE. W sensie doktrynalnym wieczyst¹ neutralno�æ sprowa-
dzono do kwestii konstytucyjnych9. Udzia³ Austrii w sankcjach gospodarczych
Rady Bezpieczeñstwa ONZ przeciwko Irakowi po zajêciu Kuwejtu oraz zgoda na
transport materia³ów wojennych aliantów przez terytorium Austrii by³y oznakami
ograniczenia zakresu austriackiej neutralno�ci.

W Szwecji po burzliwych debatach i sporach miêdzy rz¹dem Carla Bildta
a socjaldemokratyczn¹ opozycj¹ ostatecznie uzgodniono w maju 1992 r. wspólne
stanowisko zaakceptowane przez parlament. Zgodnie z nim wojskowa wolno�æ od
sojuszy pozostaje nienaruszona. Interpretuje siê j¹ jako mo¿liwo�æ pozostawania
neutralnym wobec wojen w s¹siedztwie. Tym samym odrzucono dotychczasow¹
interpretacjê dotycz¹c¹ neutralno�ci we wszystkich przysz³ych wojnach. Utrzy-
mano natomiast zasadê szerokiej zdolno�ci do wojskowej obrony10.

Odmienna by³a sytuacja Finlandii, która z jednej strony uznawa³a jako wzór
koncepcjê szwedzk¹, a z drugiej strony prowadzi³a negocjacje z ZSRR w sprawie
anulowania traktatu z 1948 r. Debata miêdzypartyjna nie mia³a tak burzliwego
przebiegu jak w Szwecji i ostatecznie w lutym 1992 r. rz¹d przyj¹³ stosown¹ uchwa³ê
w sprawie wniosku o pe³ne cz³onkostwo w UE. Fiñska neutralno�æ zosta³a w nim
okre�lona jako �wojskowa wolno�æ od sojuszy oraz samodzielna obrona�. W ofi-
cjalnych wypowiedziach mo¿na odnale�æ deklaracjê ochrony �j¹dra neutralno�ci�
sprowadzaj¹cego siê do bezaliansowo�ci.

Z kolei w Szwajcarii zasadniczy trzon dyskusji opiera³ siê na kwestiach doty-
cz¹cych zachowania neutralno�ci w konfliktach zbrojnych. Wiêkszo�æ szwajcar-
skich specjalistów wyra�nie dystansowa³a siê wobec tradycyjnego podej�cia i opo-
wiada³a siê po raz kolejny w historii za konieczno�ci¹ �dopasowania� neutralno�ci
do postêpuj¹cych przemian. Jednocze�nie zaskoczeniem dla Berna by³o tempo
rokowañ w sprawie EOG oraz szybkie decyzje skandynawskich pañstw neutral-
nych. Burzy³o to dotychczasow¹ koncepcjê Berna zatrzymania siê na etapie jed-
nolitego rynku, która sk¹din¹d by³a ju¿ os³abieniem tradycyjnej dwustronnej, sek-
torowej wspó³pracy. Zakres i dynamika zmian zaproponowanych przez rz¹d
Szwajcarii nie znalaz³y jednak w pe³ni zrozumienia w spo³eczeñstwie, o czym
�wiadczy negatywny wynik referendum z 6 grudnia 1992 r. (50,3% g³osów prze-

9 Por. J. Niederberger, Östrereichische Sicherheitspolitik zwischen Solidarität und Neutralität,
�Bulletin 2001 zur Schweizerischen Sicherheitspolitik�, s. 6.

10 Por. P. Luif, op. cit., s. 165; P. Schmidt, Die neuen EU-Mitglieder: Finnland, Österreich
und Schweden von der Regierungskonferenz 1996: Sicherheitspolitische Ambivalenzen, Ebenhau-
sen 1995, s. 7.
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ciw). Podobne niepowodzenie spotka³o rz¹d szwajcarski w zwi¹zku z referendum
w sprawie uzbrojenia �b³êkitnych he³mów�. Pomimo to Berno otworzy³o swój
obszar powietrzny i drogi tranzytowe dla jednostek IFOR11.

2. Pañstwa neutralne wobec rozwoju WPZiB

Po przyst¹pieniu Austrii, Finlandii i Szwecji do UE czêsto stawiano pytanie,
jaki wp³yw bêd¹ one wywieraæ na przebieg Konferencji Miêdzyrz¹dowej w 1996 r.
oraz na dalszy rozwój Wspólnoty. Pañstwa te w dalszym ci¹gu przywi¹zane by³y
do tradycji neutralno�ci oraz pozostawa³y faktycznie neutralne. Zmiany zachodz¹-
ce w europejskiej doktrynie neutralno�ci na pocz¹tku lat 90. oznacza³y w praktyce
jej dostosowanie do nowych trendów w zakresie polityki bezpieczeñstwa.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e mo¿liwo�ci oddzia³ywania ma³ych pañstw s¹ ogra-
niczone tak¿e w kontek�cie tradycyjnych ró¿nic wystêpuj¹cych w polityce neu-
tralno�ci. Nie mo¿na jednak nie doceniaæ ich znaczenia jako pañstw na �krawêdzi
UE�, zw³aszcza 1300 km granicy Finlandii i jednocze�nie granicy zewnêtrznej UE
stanowi istotn¹ przes³ankê w tym wzglêdzie. Nie bez znaczenia jest tak¿e fakt, i¿
wszystkie pañstwa neutralne w UE s¹ p³atnikami netto. Równie¿ w przypadku
Szwajcarii liczono siê z jej istotnym wk³adem finansowym12.

Z uwagi na powy¿sze uwarunkowania oraz istniej¹c¹ tradycjê czêstego uzgad-
niania stanowisk europejskich pañstw neutralnych trudno by³o precyzyjnie okre-
�liæ ich dalsze dzia³ania. Ponadto elity polityczne, jak równie¿ spo³eczeñstwa, zna-
laz³y siê w trudnym procesie dostosowawczym, kszta³towania siê nowych ocen
zarówno z uwagi na aktualn¹ sytuacjê polityczn¹, jak i cz³onkostwo w UE oraz
stosunek do NATO i UZE13.

Pañstwa neutralne stanê³y przed zasadniczymi dylematami dotycz¹cymi stra-
tegii wobec dalszego rozwoju WPZiB. Z jednej strony zdawano sobie sprawê, i¿
jest ona przedsiêwziêciem, które umo¿liwi przezwyciê¿enie wzglêdnej izolacji tych
pañstw spowodowanej os³abieniem roli neutralno�ci w stosunkach miêdzynaro-
dowych. Dostrze¿ono szansê zdyskontowania poprzez aktywny udzia³ swoistego
�kapita³u zaufania� i do�wiadczenia pozyskanego dziêki uczestnictwu w misjach
pokojowych ONZ, które sta³o siê jednym z najbardziej owocnych dzia³añ w ra-
mach polityki neutralno�ci. Mo¿na w tym kontek�cie mówiæ zarówno o du¿ym
do�wiadczeniu i profesjonalizmie, jak i u³atwionej argumentacji w debacie we-
wnêtrznej z przeciwnikami otwarcia w zakresie polityki bezpieczeñstwa. Dlatego
neutralni opowiadali siê za wzmocnieniem funkcji zapobiegania kryzysom i za-

11 Por. szerzej P. Moser, Die schweizerische Integrationspolitik 1986�1993, w: M. Gehler, R. Stei-
niger (red.), op. cit., s. 421�425.

12 Por. D. Pop³awski, Neutralno�æ jako instrument polityki bezpieczeñstwa, w: D.B. Bobrow,
E. Hali¿ak, R. Ziêba (red.), Bezpieczeñstwo narodowe i miêdzynarodowe u schy³ku XX wieku, War-
szawa 1997, s. 158.

13 Por. P. Schmidt, op. cit., s. 15.
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rz¹dzania nimi, przy jednoczesnym odseparowaniu funkcji wojskowych WPZiB.
Konsekwencj¹ tego stanowiska by³o popieranie jej miêdzyrz¹dowego charakteru.
Z drugiej strony wskazywano od samego pocz¹tku na niejasne ramy stworzone
przez Traktat z Maastricht dla WPZiB. Podnoszono równie¿ kwestie zwi¹zane z tzw.
koncepcj¹ opt-out, która � jakkolwiek formalnie zarzucona przed Maastricht �
mia³a wci¹¿ no�ny charakter w wypracowywanym stanowisku pañstw neutralnych.
Z punktu widzenia prawa neutralno�ci istotne znaczenie mia³ fakt, i¿ wiele regula-
cji w traktacie os³abi³o mo¿liwe ustalenia w ramach WPZiB, a przede wszystkim
dotycz¹ce tzw. politycznie motywowanego embarga wojskowego na³o¿onego bez
równoleg³ej uchwa³y Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Podobn¹ rolê odgrywa³ artyku³
J.3, zgodnie z którym w zakresie polityki obronnej nie mo¿e doj�æ do uchwalenia
�wspólnego dzia³ania�. Do tego dochodz¹ tzw. zastrze¿enia narodowe (art. 223
i 224), oraz, jak s³usznie zauwa¿a W. Hummer, tak¿e tzw. klauzula irlandzka, któ-
ra mo¿e byæ interpretowana jak klauzula ochronna pañstwa neutralnego14 .

Generalnie rzecz ujmuj¹c, chodzi o tzw. podwójn¹ strategiê. Polega ona na de-
klarowaniu pe³nego poparcia i wspó³dzia³ania w ramach WPZiB przy jednoczesnym
prezentowaniu zastrze¿eñ dotycz¹cych intensyfikowania funkcji wojskowych. Opo-
wiadano siê raczej za lu�nym zwi¹zkiem miêdzy UE i UZE i gotowo�ci¹ wspierania
elastycznych koalicji przy kszta³towaniu i realizacji okre�lonej drogi w zakresie po-
lityki bezpieczeñstwa. Konsekwencj¹ tego stanowiska jest popieranie miêdzyrz¹do-
wego charakteru WPZiB oraz ograniczanie stosowania zasady wiêkszo�ci g³osów
w kwestiach wojskowych. W praktyce oznacza³o to przyjêcie taktyki wyczekiwania
na dalszy rozwój wypadków. Niejasno�ci i spory wielkich pañstw UE umo¿liwia³y
nowym pañstwom cz³onkowskim uprawianie elastycznej polityki. Zdawano sobie
sprawê, i¿ póki te sprzeczno�ci bêd¹ wystêpowaæ, dopóty pole manewru pozostaje
stosunkowo szerokie. Jednak¿e pañstwa neutralne obawia³y siê popadniêcia w izo-
lacjê, dlatego prezentowa³y sta³¹ gotowo�æ do kompromisu. Miêdzy innymi z tego
powodu neutralne pañstwa UE s¹ cz³onkami Partnerstwa dla Pokoju (PdP) oraz przy-
jê³y status obserwatora w UZE. Równie¿ Szwajcaria w koñcu 1996 r. przyst¹pi³a do
PdP, co niew¹tpliwie potwierdza powy¿sze tendencje15.

Podpisany w 1997 r. indywidualny program dla tego pañstwa uwzglêdnia za-
strze¿enia, i¿ nie naruszy on statusu neutralno�ci i bêdzie koncentrowa³ siê na
dzia³aniach zmierzaj¹cych do wspierania demokratycznej kontroli nad armi¹, szko-
lenia w zakresie budowy struktur demokratycznych, przestrzegania praw cz³owie-
ka, usuwania skutków masowych katastrof i klêsk ¿ywio³owych, operacji humani-
tarnych. Jako specyficzny wk³ad Szwajcarii w ramach PdP nale¿y oceniæ oddanie
do dyspozycji programu Genewskiego Centrum Polityki Bezpieczeñstwa (Zen-
trum für Sicherheitspolitik) realizuj¹cego szeroki program kszta³cenia kadr w za-
kresie polityki bezpieczeñstwa, rozbrojenia oraz dyplomacji multilateralnej. Rok
pó�niej szwajcarska inicjatywa zosta³a rozszerzona o kolejne centrum zajmuj¹ce
siê problematyk¹ min l¹dowych (Zentrum für humanitäre Minenräumung).

14 Por. W. Hummer, op. cit., s. 151.
15 �Neue Zürcher Zeitung� z 30 marca 1999 r.
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3. Nowe wyzwania dla neutralno�ci po Traktacie Amsterdamskim

Traktat Amsterdamski by³ znacz¹cym wyzwaniem szczególnie dla Austrii.
Zw³aszcza perspektywa �stopienia siê� UZE z UE zaostrza³a dotychczasowe kon-
trowersje dotycz¹ce �wieczystej neutralno�ci�. Równie¿ udzia³ w misjach peters-
berskich oraz art. 17 traktatu dotycz¹cy wspó³pracy w dziedzinie zbrojeñ budzi³
zaniepokojenie Wiednia. Tak¿e w tym przypadku wskazywano na szereg �mecha-
nizmów ochronnych� w traktacie. Pierwsza mo¿liwo�æ to konieczno�æ istnienia
konsensusu w sprawie fuzji UZE z UE. Dotyczy to uchwa³y Rady Europejskiej
oraz jej ratyfikacji przez pañstwa cz³onkowskie. Przy czym � jak s³usznie zauwa¿a
Hummer � ka¿demu pañstwu neutralnemu przys³ugiwa³aby mo¿liwo�æ weta.
Uczestnictwo w misjach petersberskich nastêpuje w wyniku decyzji pañstwa cz³on-
kowskiego. W ocenie rz¹du austriackiego jako �klauzula ochronna� mo¿e zostaæ
wykorzystane tzw. konstruktywne wstrzymanie siê, zgodnie z którym pañstwo
cz³onkowskie nie jest zobowi¹zane do podjêcia akcji w ramach WPZiB, lecz jedy-
nie do ogólnego poparcia. Dla Austrii mog³oby to oznaczaæ na przyk³ad zgodê na
tranzyt wojskowych transportów lub udostêpnienie przestrzeni powietrznej, co jest
mo¿liwe z punktu widzenia neutralno�ci. Czêsto wskazuje siê na tzw. �kompromis
luksemburski� w kontek�cie tzw. podwójnego filtra jednomy�lno�ci, wzglêdnie
podwójnej mo¿liwo�ci wetowania przez pañstwo neutralne16.

Dla Austrii by³y to zagadnienia o donios³ym znaczeniu, albowiem dotyczy³y
konieczno�ci przeprowadzenia stosownych zmian w konstytucji, które umo¿liwi-
³yby udzia³ m.in. w misjach petersberskich. Dokonana w maju 1999 r. nowelizacja
oznacza³a w praktyce, ¿e Austria nie jest konstytucyjnie zobowi¹zana do przyjêcia
postawy neutralnej w konkretnych przypadkach. Dalsz¹ konsekwencj¹ tego faktu
jest faktyczna zmiana statusu prawnomiêdzynarodowego. Wskazuje siê bowiem,
i¿ taka wieczysta neutralno�æ �à la carte� jest obca prawu miêdzynarodowemu
i tym samym stanowi to jej kres w odniesieniu do Austrii17. Do odrzucenia konsty-
tucyjnej ustawy o wieczystej neutralno�ci Austrii wymagana jest jednak wiêk-
szo�æ 2/3 g³osów w parlamencie, na co w najbli¿szym czasie siê nie zanosi. Nowa
koncepcja rz¹dowa okre�la za� Austriê jako kraj wolny od sojuszy.

W przypadku Szwecji, która p³ynnie przesz³a od polityki neutralno�ci do bez-
aliansowo�ci, przyjêcie postanowieñ z Amsterdamu nie stanowi³o istotnego pro-
blemu. Nie oznacza to jednak, i¿ � podobnie jak w Austrii � problematyka bezpie-
czeñstwa nie wywo³ywa³a kontrowersji. W Szwecji wci¹¿ wa¿n¹ rolê odgrywaj¹
zwolennicy tradycyjnej neutralno�ci, chocia¿ spory zwi¹zane z WPZiB w niewiel-
kim stopniu znalaz³y odbicie w publicznej debacie. W pewnym stopniu zosta³a
ona przes³oniêta przez spektakularn¹ propozycjê Carla Bildta powo³ania do ¿ycia
�Nordic-PfP�18.

16 Por. W. Hummer, op. cit., s. 151�152; J. Niederberger, op. cit., s. 7�8.
17 Por. S. Griller, Die GASP und das Ende der immerwährenden Neutralität, w: W. Hummer

(red.), Rechtfragen in der Anwendung des Amsterdamer Vertrages, Wien 2001, s. 273�274.
18 Por. M. Gehler, op. cit., s. 66�67.
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Dla Finlandii polityka Szwecji, przynajmniej w zakresie okre�lania polityki
neutralno�ci, stanowi³a wrêcz swoisty wzorzec. Jednak¿e Helsinki w koñcu lat 90.
wyprofilowa³y swoj¹ politykê bezpieczeñstwa w kierunku odgrywania roli �pry-
musa� PdP, a w dyskusjach politycznych podobnie jak w Szwecji nie wykluczano
opcji przyst¹pienia do NATO. W jeszcze wiêkszym stopniu ni¿ w Szwecji dekla-
rowano gotowo�æ szerokiego zaanga¿owania w zakresie zarz¹dzania kryzysami,
co nale¿y interpretowaæ w powi¹zaniu z poparciem dla misji pokojowych.

Ograniczenia o charakterze wewn¹trzpolitycznym w istotny sposób determi-
nowa³y stanowisko Szwajcarii wobec wojskowego wymiaru UE, okre�lanego jako
obszar o kluczowym znaczeniu. Dlatego te¿ szczególna aktywno�æ Wiednia obser-
wowana by³a z du¿¹ uwag¹. Wskazywano, i¿ jest ona traktowana jako rodzaj �pro-
jektu pilota¿owego� wieczystej neutralno�ci19. Wa¿nym impulsem, który wzmac-
nia³ zainspirowan¹ przez rz¹d debatê nad szwajcarsk¹ polityk¹ bezpieczeñstwa,
by³o opublikowanie na pocz¹tku 1998 r. tzw. Raportu Brunnera, w którym obok
�cis³ej wspó³pracy z NATO, wynikaj¹cej z uczestnictwa w PdP, zaleca³o siê tak¿e
podjêcie specjalnych dzia³añ w obszarze zaawansowanej technologii tworzenia
zawodowego korpusu wojskowego gotowego do szybkiego zastosowania w dzia-
³aniach solidarno�ciowych. Wskazywano, i¿ wk³ad Szwajcarii nie powinien siê
ograniczaæ jedynie do wymiaru finansowego, lecz równie¿ obj¹æ praktyczny udzia³,
jednak¿e uczestnictwo na przyk³ad w æwiczeniach wojskowych, przygotowuj¹-
cych operacje pokojowe, nie by³o mo¿liwe ze wzglêdów formalnych. W przeci-
wieñstwie do pozosta³ych pañstw neutralnych Szwajcaria musia³a siê ograniczyæ
do dzia³añ niewojskowych.

Nie ulega najmniejszej w¹tpliwo�ci, i¿ z punktu widzenia pañstw neutralnych
najwiêkszym wyzwaniem by³aby integracja z UZE i UE, albowiem zw³aszcza wtedy
�wybi³aby godzina prawdy zarówno dla neutralnych, jak i wolnych od sojuszy
pañstw UE�20. Zadania w ramach misji petersberskich w znacz¹cym stopniu odpo-
wiada³y natomiast za³o¿eniom polityki neutralno�ci i pañstwa te opowiada³y siê
za ich szerokim w³¹czeniem do WPZiB. W wypowiedziach szwedzkich i fiñskich
polityków mo¿na odnale�æ tezê, i¿ decyzje z Amsterdamu bazuj¹ na szwedzko-
-fiñskich propozycjach21. Oba pañstwa w trakcie konferencji czyni³y tak¿e stara-
nia, aby zaakcentowaæ wa¿n¹ rolê rozró¿nienia miêdzy zapobieganiem konflik-
tom i rozwi¹zywaniem ich a wspóln¹ obron¹. Z du¿¹ uwag¹ dyplomacja tych pañstw
�ledzi³a o¿ywione dyskusje dotycz¹ce wzmocnienia obronnych komponentów UE,
zw³aszcza po inicjatywie zg³oszonej przez T. Blaira na nieformalnym posiedzeniu
Rady Europejskiej w Pörtschach 24�25 pa�dziernika 1998 r. Kolejne kroki podej-
mowane przez UE wywo³a³y zaniepokojenie pañstw neutralnych, chocia¿ w trak-

19 J. Niederberger, op. cit., s. 2.
20 M. Gehler, op. cit., s. 71.
21 Ta teza pojawi³a siê m.in. w artykule autorstwa T. Halonen i A. Lindt, ministrów spraw zagra-

nicznych Finlandii i Szwecji, na ³amach gazet �Helsigin Sonomat� i �Dagens Nyheter� z 12 maja
1998 r., cyt. za: J. Rainio, Sicherheit in Wandel. Die Entwicklung der Sicherheitspolitischen Lage im
Ostseeraum aus finnischen Sicht, �Österreichische Militärische Zeitschrift� 2001, nr 2, s. 187.
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cie spotkania Rady ds. Ogólnych w Reinhardhausen 13�14 marca 1999 r. wyra¿o-
no opiniê, i¿ w przypadku integracji UZE z UE zbiorowa gwarancja obrony odno-
si³aby siê jedynie do cz³onków NATO. Nacisk prezydencji niemieckiej na szybkie
przygotowanie warunków do integracji UZE z UE, jakkolwiek deklarowano przy
tym uwzglêdnianie zró¿nicowanego statusu polityczno-wojskowego pañstw cz³on-
kowskich, napotka³ sprzeciw pañstw neutralnych. O specyfice tego statusu przy-
pomnia³o m.in. stanowisko Austrii, która wiosn¹ 1999 r. odmówi³a wykorzystania
swojej przestrzeni powietrznej dla lotów tranzytowych NATO na Ba³kany. Stano-
wisko pañstw neutralnych wprowadzaj¹ce wyra�ne rozró¿nienie miêdzy zapobie-
ganiem kryzysom a ich rozwi¹zywaniem, traktowanym jako najwa¿niejszy obszar
WPZiB, oraz wspóln¹ obron¹, znalaz³o satysfakcjonuj¹ce rozwi¹zanie w decyzji
Rady Europejskiej z Kolonii 3�4 czerwca 1999 r. Oznacza³o to, i¿ polityka wspól-
nej obrony UE nie tylko nie bêdzie ograniczaæ polityki neutralno�ci, ale tak¿e po
raz pierwszy wyra�nie uznany zosta³ w gronie pañstw cz³onkowskich fakt, i¿ cz³on-
kostwo i neutralno�æ wzajemnie siê nie wykluczaj¹. Pozytywnie te¿ oceniono przy-
jête rozwi¹zania bli¿sze funkcjonalnej interpretacji w sensie szybkiego przeno-
szenia operacyjnych funkcji UZE do II filaru UE ni¿ mechaniczno-instytucjonalne
�stopienie�22 .

Z punktu widzenia utrwalania takiego podej�cia istotn¹ rolê odegra³a prezy-
dencja fiñska w drugiej po³owie 1999 r. Autorzy fiñscy zwracaj¹ uwagê, ¿e Hel-
sinki stara³y siê w jej trakcie wykorzystaæ nadarzaj¹c¹ siê okazjê, aby upowszech-
niaæ opiniê, i¿ proces WPZiB/WPBiO zosta³ rozpoczêty w taki sposób, by umo¿liwiæ
w nim wspó³udzia³ pañstw wolnych od sojuszy23. Poniewa¿ decyzje koloñskie
spotka³y siê szybko zarówno z krytyk¹, jak i rozszerzaj¹c¹ interpretacj¹, takie dzia-
³ania zyska³y istotne znaczenie z punktu widzenia interesów tych pañstw.

Zasadniczym osi¹gniêciem szczytu w Helsinkach by³o podjêcie decyzji o stwo-
rzeniu europejskich si³ szybkiego reagowania w ramach tzw. celu operacyjnego.
Dla pañstw neutralnych zaliczanych do grupy pañstw mniejszych i �rednich okre-
�lono wk³ad w wysoko�ci 1�4 tys. ¿o³nierzy oraz udzia³ okrêtów wojennych i sa-
mochodów. Udzia³ ten jest zró¿nicowany w zale¿no�ci od realnych mo¿liwo�ci
poszczególnych pañstw. Przyk³adowo udzia³ Austrii okre�lono na 2000 ¿o³nierzy
si³ l¹dowych, ale w przeciwieñstwie do Szwecji nie jest ona w stanie dostarczyæ
do dyspozycji samochodów bojowych. Z kolei w przypadku Finlandii w chwili
obecnej obowi¹zuje ustawowo okre�lony limit 2000 ¿o³nierzy wysy³anych za gra-
nicê. Trzeba te¿ wyra�nie powiedzieæ, i¿ jakkolwiek pañstwa neutralne dysponuj¹
du¿ym baga¿em do�wiadczenia w zakresie peace-keeping, to jednak aktualne uwa-
runkowania mog¹ tworzyæ okre�lone bariery, zw³aszcza dla Austrii i Finlandii24.

22 Por. R. Ziêba, Unia Europejska jako aktor stosunków miêdzynarodowych, Warszawa 2003,
s. 110.

23 Por. J. Rainio, op. cit., s. 178.
24 Por. K. Schmidseder, Die militärische Komponente im internationalen Krisenmanagement.

Charakteristik der Hauptakteure-Kriterien für die nationale Beteiligung � Konsequenzen für Öster-
reich, �Österreichische Militärische Zeitschrift� 2002, nr 3, s. 294.
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Pañstwa neutralne podjê³y szereg kroków dostosowawczych obejmuj¹cych
reformê struktur wojskowych, zmiany w doktrynie obronnej oraz niezbêdne regu-
lacje prawne. Najwiêkszy zakres i intensywno�æ zmian trzeba odnotowaæ w Szwe-
cji. Odrzucona tam zosta³a obowi¹zuj¹ca doktryna obronna, która okre�la³a obro-
nê przed atakiem konwencjonalnym, w pierwszej linii z morza. Przyjêta przez
parlament wiosn¹ 2000 r. nowa doktryna zak³ada podjêcie stosownych dzia³añ
w przypadku kryzysu lub mo¿liwo�ci jego wyst¹pienia, przy czym wskazuje siê
na daleko id¹c¹ internacjonalizacjê spektrum operacji wojskowych. Szczególn¹
wagê przywi¹zywano do elastyczno�ci reagowania si³ zbrojnych. Szwedzcy eks-
perci zwracaj¹ uwagê, ¿e jest ona bardzo istotna, gdy¿ w przeciwieñstwie do s¹sia-
dów � Norwegii i Danii � pañstwo to nie mo¿e liczyæ na zbiorow¹ obronê ofero-
wan¹ przez NATO. Szwecja w sensie wojskowym jest wolna od sojuszy � stwierdza
doktryna wojskowa. Ta linia, zgodnie z któr¹ w przypadku konfliktu w s¹siedz-
twie pañstwo pozostaje neutralne, sprawdzi³a siê w zakresie polityki bezpieczeñ-
stwa. Z punktu widzenia udzia³u we WPZiB zachowanie neutralno�ci przedstawia
siê obecnie jako ma³o prawdopodobn¹ konieczno�æ wyboru w przypadku napa�ci
na pañstwo cz³onkowskie. Z tego wzglêdu po³¹czenie szwedzkiej bezaliansowo�ci
z WPZiB jest nie tylko mo¿liwe, ale wrêcz po¿¹dane. Oficjalnie szwedzka neutral-
no�æ zosta³a utrzymana. Jednak¿e opcja zwi¹zana z NATO jest wci¹¿ otwarta. Anna
Lindt stwierdzi³a w szwedzkim parlamencie, i¿ neutralno�æ nie jest dogmatem szwedz-
kiej polityki. Mog³aby oznaczaæ na przyk³ad udzia³ bez cz³onkostwa, podobnie jak
w przypadku Norwegii, która jest cz³onkiem tylko EOG. Na razie Sztokholm moder-
nizuje swoje uzbrojenie, a wydatki na te cele w dalszym stopniu stanowi¹ po³owê
bud¿etu wojskowego25. Jednocze�nie Szwecja mocno anga¿uje siê w dzia³ania w za-
kresie cywilnego i wojskowego zarz¹dzania kryzysami, co poci¹ga za sob¹ �cis³¹
wspó³pracê z NATO. Jej efektem jest m.in. udzia³ prawie 10 tys. Szwedów w opera-
cjach pokojowych kierowanych przez NATO na Ba³kanach.

Finlandia bardzo ostro¿nie formu³owa³a za³o¿enia swojej strategii bezpieczeñ-
stwa. Opiera³y siê one w znacznym stopniu na koncepcjach zdefiniowanych jesz-
cze przez szczyt KBWE w Helsinkach w 1992 r. Bezpieczeñstwo zbiorowe (ONZ)
oraz kooperacyjne (OBWE) stanowi¹ nadal podstawê okre�lania g³ównych za³o-
¿eñ polityki bezpieczeñstwa. Oficjalnie podnosi siê, i¿ na obecnym etapie nie jest
potrzebna nowa doktryna obronna, dlatego te¿ nie zosta³ stworzony stosowny do-
kument. Próbuj¹c odtworzyæ jej g³ówne za³o¿enia, mo¿na stwierdziæ, i¿ jej osi¹ s¹
g³ówne zasady UE, tzn. utrzymanie pokoju i stabilizacja poprzez wspó³pracê go-
spodarcz¹ i wzajemne zale¿no�ci. Helsinki szczególnie akcentuj¹ znaczenie tej
kwestii w kontek�cie kooperacji miêdzy UE a Rosj¹ i Finlandi¹. Przy czym mocno
podkre�la siê, ¿e ta inicjatywa nie powinna byæ traktowana jako kontynuacja i ko-
ordynacja regionalnych i gospodarczych programów UE, lecz wyra�nie jako czê�æ
polityki zagranicznej UE.

25 Por. Die schwedische Aussenpolitik, Schwedisches Institut, www.si.se.
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Przesuniêcie akcentów w fiñskiej koncepcji bezpieczeñstwa wi¹¿e siê w pierw-
szym rzêdzie z cz³onkostwem w UE. Rola Wspólnoty jako �producenta bezpie-
czeñstwa� dotyczy jednak pozamilitarnych aspektów bezpieczeñstwa. Tym samym
poprzez �cis³e powi¹zania spo³eczno-gospodarcze Finlandia otrzymuje dodatko-
w¹ �dozê bezpieczeñstwa�. W tym te¿ kontek�cie nale¿y widzieæ fiñsk¹ inicjaty-
wê tzw. pó³nocnego wymiaru UE26.

W sensie wojskowym Finlandia okre�la siê jako pañstwo wolne od sojuszy.
Odno�nie do NATO podkre�la siê, ¿e obecnie nie ma planu przy³¹czenia siê do
Sojuszu. Jednak¿e, jak to sformu³owa³ Paavo Lipponen, wiarygodno�æ polityki
bezaliansowo�ci wi¹¿e siê z istnieniem tak¿e innej opcji. W kwestii dalszego roz-
woju WPZiB akcentuje siê natomiast, i¿ �jako wolne od sojuszy pañstwo Finlan-
dia bêdzie mog³a najpe³niej przyczyniæ siê do stabilnego rozwoju Europy Pó³noc-
nej� � czytamy w rz¹dowym raporcie27. Niezmiennie akcentuje siê konieczno�æ
rozbudowy mechanizmów zarz¹dzania kryzysowego w ramach WPBiO. W tym
przypadku chodzi o udzia³ w misjach pokojowych z mandatem ONZ i o ograni-
czonym mandacie umo¿liwiaj¹cym wycofanie siê wraz z eskalacj¹ konfliktu, jak
to mia³o miejsce w przypadku fiñsko-szwedzkiego kontyngentu w czasie wojny
w Kosowie.

W przeciwieñstwie do pañstw skandynawskich w Austrii nie stworzono sze-
rokiego konsensusu si³ politycznych w kwestii polityki bezpieczeñstwa. Pocz¹w-
szy od po³owy lat 90. z jednej strony wystêpuj¹ d¹¿enia do szybkiego zwi¹zania
siê z UZE i NATO, a z drugiej strony wci¹¿ ¿ywe jest silne przywi¹zanie do statu-
su neutralno�ci. Rz¹dz¹ca w latach 1995�1999 koalicja nie dopracowa³a siê osta-
tecznie spójnej koncepcji bezpieczeñstwa. Stworzony zosta³ jedynie dokument pre-
zentuj¹cy opcje partnerów koalicyjnych (tzw. Optionsbericht). Socjaldemokracja
dystansowa³a siê od cz³onkostwa w NATO i UZE i przy postawieniu takiego wnio-
sku domaga³a siê przeprowadzenia ogólnonarodowego referendum. Je¿eli uwzglêd-
niæ fakt, ¿e kolejnym krokiem by³aby konieczna zmiana konstytucji, to przy bar-
dzo krytycznej postawie spo³eczeñstwa austriackiego niewielkie by³y szanse
realizacji tej opcji. W efekcie oznacza³o to rozwodnienie austriackiej drogi �od
neutralno�ci do solidarno�ci�28.

Dopiero nowa chadecko-konserwatywna (ÖVP-FPÖ) koalicja rz¹dowa jesie-
ni¹ 2000 r. okre�li³a jasno priorytety w zakresie polityki bezpieczeñstwa, w któ-
rych na pierwszym miejscu znajduje siê przyst¹pienie do NATO i UZE. W progra-
mie rz¹dowym z pocz¹tku 2003 r. potwierdzono, ¿e �korzy�ci dotycz¹ce
bezpieczeñstwa oraz obrony zwi¹zane z cz³onkostwem w NATO s¹ przez Austriê

26 Por. H. Ojanen, Participation and Influence: Finland, Sweden and the post-Amsterdam deve-
lopment of the CFSP, �WEU Institute for Security Studies Occasional Papers� 2000, nr 11, www.-
weu.int/institute.

27 Por. J. Rainio, op. cit., s. 178.
28 Por. M. Gehler, op. cit., s. 73�77; J. Niederberger, op. cit., s. 15�20; W. Hummer, op. cit.,

153; H. Scheibner, Eine neue Verteidigungspolitik für Österreich, �Österreichische Militärische Zeit-
schrift� 2001, nr 1, s. 21�27.
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na sta³e oceniane w �wietle bie¿¹cych tendencji w zakresie polityki bezpieczeñ-
stwa i opcja przyst¹pienia jest wci¹¿ brana pod uwagê. Przyst¹pienie do NATO
nast¹pi tylko za zgod¹ ludno�ci�29. Jednocze�nie okre�lono Austriê nie jako pañ-
stwo neutralne, lecz jako wolne od sojuszy, co by³o �ci�le zwi¹zane z opracowy-
waniem nowej doktryny obronnej. W zwi¹zku z tym w debacie publicznej pojawi³
siê nie tylko problem dotycz¹cy mo¿liwo�ci formalnego zrzucenia �wieczystej
neutralno�ci�, ale wrêcz stawiano pytanie, czy Austria w ogóle bêdzie w stanie
utrzymaæ wolno�æ od sojuszy. Przede wszystkim jednak przed krajem otwiera³o
siê nowe pole dzia³ania w zakresie udzia³u w miêdzynarodowych operacjach po-
kojowych nowego rodzaju. Miêdzynarodowe zaanga¿owanie formalnie przesta³o
byæ uzale¿nione od zgodno�ci z neutralno�ci¹, wynika za� z prawnomiêdzynaro-
dowych zobowi¹zañ (Karta Narodów Zjednoczonych, KBWE, WPZiB). S³usznie
wskazuje siê, i¿ od czasu wej�cia w ¿ycie stosownych zmian w konstytucji, przy-
najmniej w sensie prawnym, Austria zyska³a mo¿liwo�ci uczestniczenia w stopniu
nieograniczonym w operacjach wspieraj¹cych pokój w ramach UE/UZE oraz PdP.
W przeciwieñstwie do dotychczas obowi¹zuj¹cej praktyki mog³yby one obejmo-
waæ tak¿e �rodki przywracania pokoju w ramach misji petersberskich bez manda-
tu ONZ. Ze wzglêdów wewn¹trzpolitycznych Wiedeñ nie jest na obecnym etapie
zainteresowany zmian¹ charakteru dotychczasowego zaanga¿owania. Na przeszko-
dzie takiej opcji stoj¹ stosowne zastrze¿enia z³o¿one przez socjaldemokratów przed
ratyfikacj¹ Traktatu Amsterdamskiego. Ich istota sprowadza siê do udzia³u w mi-
sjach pokojowych popartych mandatem ONZ oraz wykluczenia uczestnictwa au-
striackich ¿o³nierzy w operacjach przywracaj¹cych pokój30. Specjali�ci wojskowi
podkre�laj¹, i¿ jednak przynajmniej oddzia³ w sile jednego batalionu powinien
byæ zawsze gotowy do uczestnictwa wspólnie z partnerami w przypadku zaistnie-
nia scenariusza podobnego do szybkiego wprowadzenia KFOR. Nie zmienia to
jednak faktu, i¿ kluczow¹ kwesti¹ jest w tym przypadku zagadnienie mandatu do
udzia³u w misji miêdzynarodowej przede wszystkim w aspekcie mo¿liwej eskala-
cji konfliktu. Zagadnienie to mo¿e byæ analizowane z punktu widzenia politycznej
i wojskowej warto�ci takiego zaanga¿owania, ale równie¿ mo¿e byæ traktowane
jako wa¿ny krok w debacie po�wiêconej praktycznej granicy zaanga¿owania pañstw
neutralnych w ramach misji miêdzynarodowych31.

W przeciwieñstwie do neutralnych cz³onków UE, Szwajcaria z powodu we-
wnêtrznych ograniczeñ nie mog³a zintensyfikowaæ powi¹zañ w ramach PdP, zw³asz-
cza w zakresie udzia³u w æwiczeniach przygotowuj¹cych do udzia³u uzbrojonych
oddzia³ów w akcjach wspieraj¹cych pokój. Odmówi³a równie¿ udzia³u w regio-
nalnych sztabach NATO. Generalnie rzecz ujmuj¹c, wci¹¿ mo¿emy mówiæ o bra-

29 Das Regierungsprogramm für die XXI Gesetzgebungperiode, cyt. za: �Österreichische Mi-
litärische Zeitschrift� 2003, nr 2, s. 337.

30 Por. G. Gustenau, Die Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik eine Herausforderung für
die Postneutralen. Eine Einschätzung aus österreichischen Sicht, �Österreichische Militärische Zeit-
schrift� 2000, nr 3, s. 26�27.

31 �Neue Zürcher Zeitung� z 29 sierpnia 2000 r.
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ku zinstytucjonalizowanych kontaktów z politycznymi i wojskowymi gremiami
paktu32.

Pomimo stale zwiêkszaj¹cej siê aktywno�ci w zakresie cywilnego wspierania
pokoju Berno z pewn¹ obaw¹ odnotowuje fakt, i¿ wci¹¿ zmniejsza siê liczba pañstw,
które nie s¹ ani cz³onkami UE, ani NATO. Dla Szwajcarii niesie to ze sob¹ niebez-
pieczeñstwo niezamierzonego popadniêcia w pewn¹ szczególn¹ sytuacjê w zakre-
sie polityki bezpieczeñstwa. Podczas gdy neutralni cz³onkowie UE w³¹czeni s¹
�ci�le w dialog z NATO, dla Berna jedyn¹ otwart¹ drog¹ jest na obecnym etapie
aktywizacja wspó³pracy w ramach PdP. Specyficzne formy dialogu NATO z Rosj¹
i Ukrain¹ stwarzaj¹ w tym wzglêdzie szczególne uwarunkowania33. Ponadto, jak
wynika z szerokich badañ szwajcarskiej opinii publicznej, przyzwolenie spo³ecz-
ne na pe³n¹ integracjê z UE w perspektywie najbli¿szych kilku lat nie wchodzi
w rachubê. Efekty badañ grupy studyjnej �Bezpieczeñstwo 2003� wskazuj¹, i¿
gotowo�æ do dalszego zbli¿enia z UE deklarowa³o tylko 48% (w 1999 r. � 70%)
ankietowanych, a tylko 33% opowiada³o siê za przyst¹pieniem. W przypadku dal-
szego zbli¿enia siê do NATO tendencja ta staje siê jeszcze bardziej jednoznaczna,
albowiem tylko 27% j¹ popiera, jedynie 16% obywateli chce przyst¹pienia Szwaj-
carii do NATO34.

Równie¿ w szwajcarskich elitach politycznych do�æ mocno rozpowszechnio-
ne jest przekonanie, i¿ ani wzglêdy zwi¹zane z polityk¹ bezpieczeñstwa, ani go-
spodarcze nie uzasadniaj¹ konieczno�ci radykalnych zmian w tym zakresie. Nie-
mniej jednak rz¹d szwajcarski traktuje kwestiê przyst¹pienia do UE oraz dalszego
zbli¿enia do NATO jako jeden z priorytetów35. Opublikowany w 2000 r. raport
dotycz¹cy polityki bezpieczeñstwa pod wymownym tytu³em Bezpieczeñstwo przez
kooperacjê36 stanowi konsekwentn¹ kontynuacjê dzia³añ w kierunku intensyfika-
cji wspó³pracy z zakresu polityki bezpieczeñstwa w ramach okre�lonego wymiaru
prawnego neutralno�ci. Autorzy stwierdzaj¹ jednoznacznie, i¿ Szwajcaria musi
wspólnie z innymi pañstwami stawiaæ czo³o nowym zagro¿eniom. Wynikaj¹ca
z raportu i innych dzia³añ rz¹dowych gotowo�æ do wspó³kszta³towania wielostron-
nych powi¹zañ w zakresie bezpieczeñstwa, bez jednoczesnego cz³onkostwa w okre-

32 Por. H. Borchert, R. Eggenberger, Selbstblokade oder Aufbruch? Die Gemeinsame Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik der EU als Herausforderung für Schweizer Armee, �Österreichische
Militärische Zeitschrift� 2002, nr 1, s. 34.

33 Por. ibidem, 2002, nr 5, s. 562.
34 Por. �Neue Zürcher Zeitung� z 17 listopada 2003 r.; szerzej zob. W. Haltiner, A. Wenger

(red.), Sicherheit 2003, Aussensicherheits- und Verteidigungpolitische Meinung im Trend, Zürich
2003.

35 Por. wywiad z Micheline Calmy-Rey, ministrem spraw zagranicznych Szwajcarii, �Neue
Zürcher Zeitung� z 5 pa�dziernika 2003 r.

36 Tekst dok. zob. Sicherheit durch Kooperation. Bericht des Bundesrates an die Bundesver-
sammlung über die Sicherheitspolitik der Schweiz (SIPOL B 2000) vom 07.06.1999, Bern 2000; por.
tak¿e M. Mantovani, Der sicherheitspolitische Bericht 2000. Konzeptionelle Grundlage für eine
tiefgreifende verteidigungspolitische Kurskorrektur, w: H. Ebberhardt, A.E. Stachel (red.), Schwei-
zerische Militärpolitik der Zukunft, Zürich 2001.
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�lonych strukturach, niew¹tpliwie stanowi wyraz otwarcia Berna w dziedzinie
polityki bezpieczeñstwa. Szwajcaria systematycznie zwiêksza³a swoje pozawoj-
skowe zaanga¿owanie na rzecz PdP, uzupe³niaj¹c w 2000 r. istniej¹c¹ ofertê o no-
we Genewskie Centrum Demokratycznej Kontroli nad Si³ami Zbrojnymi (Genfer
Centrum für demokratische Kontrolle der Streitkräfte)37. Nie mo¿na jednak nie
zauwa¿yæ, ¿e politycznej otwarto�ci tylko w niewielkim stopniu towarzyszy³y sto-
sowne zmiany w doktrynie wojskowej. Trwaj¹ca aktualnie szeroko zakre�lona re-
forma wojskowa otwiera drogê do realizacji koncepcji �bezpieczeñstwo przez
kooperacjê�.

*     *     *

Przyspieszone tempo i dynamikê europejskiej doktryny i praktyki neutralno�ci
odnotowujemy po przyst¹pieniu Austrii, Szwecji i Finlandii do UE w 1995 r. Pañ-
stwa te podjê³y znaczne wysi³ki w celu dostosowania do wymogów unijnych, tak¿e
w zakresie wymogów konstytucyjnych, co umo¿liwi³o m.in. pe³ne w³¹czenie siê
w realizacjê WPZiB. Jako jej najwa¿niejszy obszar wskazano miêdzynarodowe za-
rz¹dzanie kryzysami, czego naturaln¹ konsekwencj¹ by³o silne poparcie dla realiza-
cji misji petersberskich. Jednocze�nie jednak pañstwa te dystansowa³y siê wobec
koncepcji tworzenia wspólnej obrony, co hipotetycznie rzecz ujmuj¹c, mog³oby skut-
kowaæ naruszeniem neutralno�ci. Konsekwencj¹ tego stanowiska by³o opowiadanie
siê za utrzymaniem miêdzyrz¹dowych form wspó³pracy w ramach wojskowego
wymiaru UE oraz ograniczeniem procesów instytucjonalizacyjnych, zw³aszcza w kon-
tek�cie �stopienia siê� UZE ze Wspólnot¹. Jednak¿e wystêpuj¹ce tak¿e w tej kwestii
ró¿nice zdañ miêdzy pañstwami cz³onkowskimi oraz wizja rozszerzenia UE spra-
wiaj¹, i¿ odrêbne stanowisko pañstw neutralnych wydaje siê akceptowane w coraz
szerszych krêgach politycznych i urzêdniczych Unii. Analiza dotychczasowej ak-
tywno�ci Austrii, Szwecji i Finlandii, szczególnie w najbardziej kontrowersyj-
nym wojskowym wymiarze, pozwala stwierdziæ, i¿ w dalszym ci¹gu neutralno�æ nie
stanowi przeszkody dla zinstytucjonalizowanej wspó³pracy wielostronnej w Euro-
pie. Zró¿nicowana sytuacja neutralnych pañstw UE i Szwajcarii uzasadnia tezê o ist-
nieniu dwóch �prêdko�ci� europejskiej neutralno�ci.

37 £¹czne dotacje rz¹du szwajcarskiego dla trzech genewskich centrów wynosz¹ rocznie ok.
30 mln franków szwajcarskich.


